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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Apararii Nationale

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 30 iunie 2020, domnul general-maior cu doua
stele Uifaleanu Ovidiu-Gheorghe Ovidiu-Liviu trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 317.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 551/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena Laura Pricope, procuror cu grad profesional
corespunzator parchetului de pe langa tribunal, in cadrul Parchetului de pe langa
Judecétoria Roman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 318.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 550/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ciprian Leopold Talmacel, procuror cu grad
profesional corespunzator parchetului de pe langa tribunal, Tn cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria Roman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 319.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 453/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Alexandru Cristian Pecincu, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 320.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.16
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 1.909/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv
Mari llie

Eugenia Puscasiu
Mioara lolanda Grecu

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.909/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulaté de Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 8.295/327/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse doua rapoarte intocmite de judecatorii-raportori,
care s-au comunicat partilor, Tn conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus un
punct de vedere de catre apelanta-creditoare privind chestiunea
de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotaréarile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si punctele de vedere teoretice. Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
raméne in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 19 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.295/327/2018, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulata de
apelanta-creditoare si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea
o dezlegare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5)
pct. 2 din Codul de procedura civila, prin raportare la pct. 3 teza
finala din acelasi text normativ, factura fiscalé pentru serviciul
de alimentare cu apa si de canalizare emisa pe numele unei
asociatii de proprietari de catre furnizorul acestui serviciu, in
baza unui contract incheiat intre furnizor si asociatie, calificat ca
fiind colectiv, in interpretarea art. 31 alin. (1) teza finala din
Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 241/2006), reprezinta o factura individuala,
cu valoare de titlu executoriu, conform prevederilor art. 31
alin. (17) din Legea nr. 241/2006 raportat la art. 42 alin. (61) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 51/2006), introdus prin Legea nr. 225/2016 pentru modificarea
si completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, cu completarile ulterioare (Legea nr. 225/2016)?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5)
pct. 2 din Codul de procedura civila, prin raportare la pct. 3 teza
finalad din acelasi text normativ, factura fiscald emisa pentru
serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, considerata ca
avand caracter individual, Tn interpretarea prevederilor art. 31
alin. (17) din Legea nr. 241/2006, constituie titlu executoriu si
pentru debitul mentionat ca reprezentand «sold precedent», ce
ar putea include perioada de timp anterioara intrarii in vigoare a
dispozitiilor in baza carora factura individuala a dobandit valoare
de titlu executoriu, respectiv Legea nr. 224/2015 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de alimentare cu apa
si de canalizare nr. 241/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 30 iulie 2015, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 224/2015), céand la data exigibilitatii
debitului factura individuala nu reprezenta titlu executoriu?”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

8. Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Tulcea la
6 noiembrie 2018 cu nr. 8.295/327/2018 petentul executor
judecatoresc a solicitat incuviintarea executarii silite pornite in
Dosarul executional nr. xxxx/2018 ca urmare a cererii formulate
de creditoare n baza titlului executoriu reprezentat de Factura
fiscala nr. xxxxxxxx/3.10.2018, pentru punerea in executare a
obligatiilor cuprinse in titlul executoriu, prin toate formele de
executare prevazute de lege. R

9. Solutionand cauza, Judecatoria Tulcea, prin Incheierea din
16 noiembrie 2018, a respins cererea avand ca obiect
incuviintare executare silita formulata de catre petentul executor
judecatoresc, la cererea societatii creditoare, in contradictoriu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 534/22.V1.2020 S

cu debitoarea asociatie de proprietari, retinand ca, potrivit
dispozitiilor art. 632 din Codul de procedura civila, executarea
silita se poate efectua numai Tn temeiul unui titlu executoriu;
constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la
art. 633 din Codul de procedura civila, hotararile cu executare
provizorie, hotéarérile definitive, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse Tn executare.

10. In speta, creditorul, prin intermediul executorului
judecatoresc, a solicitat incuviintarea executarii silite in baza
Facturii nr. xxxxxxxx/3.10.2018 emise In baza contractului
colectiv de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa
si canalizare incheiat cu asociatia de proprietari la data
de 14 noiembrie 2008.

11. Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 241/2006,
sFurnizarea/Prestarea serviciului de alimentare cu apéa si de
canalizare se realizeazd numai pe baza de contract de
furnizare/prestare, care poate fi individual sau colectiv’.

12. Conform alin. (17) al aceluiasi articol ,Factura individualé
pentru serviciul de alimentare cu apé si de canalizare constituie
titlu executoriu”. Per a contrario, s-a retinut de catre prima
instantd ca factura emisa in baza unui contract colectiv nu
constituie titlu executoriu.

13. Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 666
alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civild, prima instanta a
respins, ca nefondata, cererea de incuviintare a executarii silite.

14. Impotriva acestei incheieri, Tn termen legal, a declarat
apel societatea creditoare, sustindnd ca prima instanta a facut
o gresita aplicare a legii, interpretand eronat actele deduse
judecatii.

15. Astfel, apelanta a aratat ca prima instanta a invocat o
serie de motive care, eventual, ar tine de fondul titlului
executoriu si ar putea fi cenzurate pe calea unei eventuale
contestatii la executare, iar nu in procedura necontencioasa a
fncuviintarii executarii silite.

16. Mai mult, instanta de executare, pe calea incuviintarii
executarii silite, nu poate verifica cuantumul creantei din titlul
executoriu si sa divida titlul executoriu sau sa verifice Th vreun
fel structura creantei inscrise in titlul executoriu, aceasta fiind o
chestiune de fond a dreptului pretins, care nu poate fi analizata
decét intr-o procedura contencioasa, care in speta de fata ar fi
contestatia la executare, cand o asemenea neregularitate ar
putea fi invocata de partea interesata procesual, nicidecum de
instanta din oficiu.

17. Totodata, contractul dintre parti este un contract de
furnizare individual, iar caracterul executoriu este recunoscut
facturii emise, indiferent de continutul concret al acesteia,
contrar celor retinute de prima instanta.

18. Singurele aspecte pe care le poate verifica instanta de
executare in procedura incuviintarii executarii silite sunt acelea
referitoare la faptul daca, formal, nscrisul depus constituie titlu
executoriu, conform prevederilor legale invocate in cererea de
executare silita.

19. Intimata-debitoare nu a formulat intampinare.

20. La data de 1 februarie 2019 apelanta-creditoare a depus
la dosar o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: daca raportul juridic dintre
societatea creditoare, in calitate de furnizor al serviciului public
de apa si canalizare, este unul colectiv sau unul individual, fata
de natura juridicd a raportului contractual, care nu are o
pluralitate de parti contractante, cu calitatea de utilizatori ai
serviciului public de apa si canalizare; daca aspectele legate de
raporturile juridice ale asociatiilor de proprietari cu proprietarii
acestora au vreo relevanta juridica in aprecierea raportului
juridic al asociatiilor de proprietari in relatia contractuala cu
furnizorul serviciului de apa si canalizare, din perspectiva
aprecierii caracterului individual de titlu executoriu al facturii

pentru serviciul respectiv; daca in procedura incuviintarii
executarii silite a unui titlu executoriu direct instanta poate
cenzura sumele inscrise in factura de apa si canalizare, care
constituie titlu executoriu sau o asemenea examinare poate fi
facuta doar pe calea unei contestatii la executare; daca factura
constituie titlu executoriu pentru toate sumele inscrise in
aceasta sau daca instanta poate divide titlul executoriu in
procedura necontencioasa a incuviintarii executarii silite.

lll. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
aspectele de admisibilitate si asupra dezlegarii chestiunilor
de drept

21. Prin Incheierea din 19 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.295/327/2018, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si a dispus sesizarea instantei
supreme, sintetizand si grupand cele patru intrebari propuse de
apelanta-creditoare in doua chestiuni de drept.

22. Din punct de vedere procedural, instanta de trimitere a
aratat ca sesizarea este formulatd de un complet de judecata al
Tribunalului Tulcea, nvestit cu solutionarea n ultima instanta a
cauzei avand ca obiect apelul promovat de societatea creditoare
(furnizorul Tn plan local al serviciului de alimentare cu apa si
canalizare) impotriva Tncheierii pronuntate de Judecatoria
Tulcea in sedinta camerei de consiliu din data de 16 noiembrie
2018, prin care s-a respins cererea de incuviintare a executarii
silite formulate de executorul judecatoresc Tmpotriva debitoarei
asociatie de proprietari, Tn baza titlului executoriu reprezentat
de Factura fiscala nr. xxxxxxxx/3.10.2018, emisa in baza
contractului colectiv de prestare/furnizare a serviciului de
alimentare cu apa si canalizare nr. xxxxx/14.11.2008 incheiat
intre creditoare si debitoare.

23. In esenta, prima instanta a retinut, pe fondul cererii, ca nu
constituie titlu executoriu factura emisa n baza unui contract
colectiv, incheiat potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 241/2006, nefiind intrunita cerinta caracterului
individual al facturii, impusa de alin. (17) al aceluiasi articol.

24. Prin apelul promovat, creditoarea a ridicat problema
calificarii in drept a contractului incheiat cu asociatia de
proprietari debitoare, beneficiara a serviciului de alimentare cu
apa si canalizare ca fiind individual, iar nu colectiv. Aceeasi
creditoare a mai afirmat ca argumentul calificarii facturii fiscale
ce a stat la baza cererii de incuviintare a executarii silite ca fiind
colectiva, iar nu individuala, ar tine de fondul titlului executoriu,
ce ar putea fi cenzurat doar intr-o eventualad contestatie la
executare. Mai mult decét atat, instanta de executare investita
cu cererea de incuviintare a executéarii silite nu ar putea nici sa
divida titlul executoriu, Tncuviintdnd in parte cererea, intrucéat
instanta de judecata nu ar avea dreptul sa verifice in vreun fel
structura creantei inscrise in factura fiscala, pentru ca aceasta
ar fi o chestiune de fond a dreptului pretins, ce nu poate fi
examinata in procedura necontencioasa a incuviintari executarii
silite.

25. Prin intrebarile propuse in vederea sesizarii instantei
supreme pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aceeasi
creditoare ar fi dorit, in esenta, sa i se raspunda la urmatoarele
chestiuni:

— daca raportul juridic derulat intre ea si asociatia de
proprietari ar fi unul colectiv sau individual, tindnd cont ca nu ar
avea o pluralitate, ci doar doua parti contractante;

— daca raporturile juridice derulate intre asociatie si
proprietarii care o compun (pluralitatea acestora) ar avea vreo
relevanta juridica in aprecierea raportului juridic derulat intre
asociatie si furnizorul de servicii ca fiind individual;

— daca in procedura incuviintarii executarii silite instanta
poate cenzura sumele inscrise in factura de apa si canalizare ce
constituie titlu executoriu;
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— daca factura constituie titlu executoriu pentru toate sumele
inscrise in aceasta sau daca instanta il poate divide in
procedura incuviintarii executarii silite.

26. Sintetizand si grupand cele patru intrebari propuse de
apelanta, instanta de sesizare a retinut ca in cadrul apelului
judecarea cauzei se desfasoara dupa regulile procedurii
contencioase, fiind realizatda cu citarea creditoarei si a
debitoarei, iar solutionarea pe fond a litigiului (admiterea sau
respingerea caii de atac si rezolvarea cererii de incuviintare a
executarii silite) depinde, in primul rand, de lamurirea problemei
de drept a calificarii juridice date facturii fiscale emise in baza
contractului colectiv de prestare/furnizare a serviciului de
alimentare cu apéa si de canalizare incheiat intre creditoare si
debitoarea asociatie de proprietari, in calitate de utilizator
colectiv al respectivului serviciu [art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 241/2006, interpretat per a contrario].

27. In drept, factura individual& pentru serviciul de alimentare
cu apa si de canalizare constituie titlu executoriu, potrivit
dispozitiilor art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006.

28. In concret, este de examinat, din interpretarea logica
per a contrario a normei juridice speciale mai sus citate,
prioritara fata de norma juridica generala, reprezentata de art. 42
alin. (61) din Legea nr. 51/20086, introdus prin Legea nr. 225/2016,
daca factura fiscala emisa pe numele unui subiect colectiv de
drept (asociatie de proprietari), respectiv fara existenta unei
conventii de facturare individuala, in acceptiunea art. 31
alin. (9)—(11) din Legea nr. 241/2006, poate fi calificata sau nu
ca individuala (in ipoteza unui raspuns negativ putandu-se
argumenta, in baza interpretarii logice a normei speciale mai
sus evocate, lipsa valorii de titlu executoriu a respectivei facturi).

29. Or, instanta poate respinge cererea de incuviintare a
executarii silite daca Tnscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu
executoriu, respectiv daca inscrisul nu intruneste ,alte cerinte
in cazurile anume prevazute de lege”, conform art. 666 alin. (5)
pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila.

30. In al doilea rand, in fapt, respectiva factura a fost emisa
pentru serviciile de apa si canalizare furnizate debitoarei in
perioada 1.09.2018—30.09.2018, in suma de 6.899,47 lei, ce
include TVA, insa in factura este adaugata o rubrica ,sold
precedent” (anonim), in suméa de 343.610,81 lei, precum si o
rubrica ,majorari” (tot fara alte precizari) de 53.474,88 lei, incat
totalul de plata mentionat in factura fiscala a atins 403.985,16 lei.

31. Dispozitiile art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006 impun
cerinta ca factura individuala sa fie emisa ,pentru serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare” (in speta, furnizat in luna
septembrie 2018). In concret, este de examinat daca nu este
respectatd aceasta cerinta in cazul in care o factura s-a emis si
pentru un ,sold precedent”, fara a rezulta originea respectivului
sold, respectiv fara a rezulta pentru prestarea caror servicii a
fost perceput sau pentru ce perioada ar fi datorate serviciile de
alimentare cu apa si canalizare eventual incluse in acesta.

32. Prin urmare, instanta s-ar afla in imposibilitate de a
verifica daca nu cumva in factura fiscala depusa de creditoare
sunt incluse si servicii de apa si canalizare aferente unei
perioade de timp anterioare intrarii in vigoare a dispozitiilor in
baza carora factura individualda a dobandit valoare de titlu
executoriu, respectiv Legea nr. 224/2015 pentru modificarea si
completarea Legii serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 30 iulie 2015, cu modificarile
ulterioare, perioada in care la data exigibilitatii debitului factura
individuala nu reprezenta titlu executoriu.

33. Astfel, s-ar putea argumenta ca valoarea de titlu
executoriu a facturii fiscale (individuale) este conditionata formal
de cerinta ca aceasta sa fie perceputa pentru servicii de apa si
canalizare exigibile din luna august 2015 pana in prezent, cu
motivarea ca, anterior, obligatia de platd a contravalorii

respectivelor servicii nu putea avea caracter executoriu de la
data emiterii unei facturi asupra acestora, iar legea civila nu
retroactiveaza.

34. De altfel, ,Factura pentru furnizarea/prestarea serviciului
de alimentare cu apéa gi de canalizare se emite, cel mai tarziu,
pana la data de 15 a lunii urméatoare celei in care prestatia a fost
efectuata”, potrivit art. 31 alin. (15) prima teza din Legea
nr. 241/2006, care este situat, raportat la topografia textelor, in
anticamera alin. (17) al aceluiasi articol, ce prevede ca
respectiva factura este titlu executoriu.

35. Asadar, s-ar putea argumenta ca o factura emisa pentru
,soldul precedent” nu se incadreaza in cerintele art. 31 alin. (15)
teza intéi din Legea nr. 241/2006, nefiind emisa cel mai tarziu
pana la data de 15 a lunii imediat urmatoare celei aferente
debitului, ci mult mai tarziu si chiar in mod succesiv, in lunile
urmatoare, contrar legii, si deci nu ar trebui sa beneficieze de
efectele alin. (17) din acelasi articol.

36. Aceste cerinte firesti impuse de legea care a conferit
facturii valoarea de titlu executoriu (inclusiv prin raportare la data
intrarii in vigoare a acestei legi) nu ar depasi sfera unor conditii
de forma, a caror verificare este obligatorie in procedura
necontencioasa a incuviintarii executarii silite, in conformitate
cu prevederile art. 666 alin. (5) pct. 3 din Codul de procedura
civila.

37. Pentru argumente similare, este de examinat daca nici
debitul mentionat in factura la rubrica ,majorari” nu intruneste
cerintele legale de mai sus, astfel incat cererea de incuviintare
a executarii silite ar putea fi respinsa in parte, pentru debitele
anonime (neindentificate ca fiind datorate pentru servicii de apa
si canalizare), individualizate generic, cu titlu de ,sold precedent”
sau ,majorari”.

38. In concluzia celor prezentate, instanta de sesizare a
retinut ca se observa ca prima chestiune de drept este strans
legatéd de verificarea unei cerinte legale esentiale ce
conditioneaza titlul executoriu (existenta facturii individuale), iar
a doua chestiune de drept urmareste sfera de verificare de catre
instanta de judecaté a conditiilor de forma si a celorlalte cerinte,
impuse de art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006, cu aplicarea
art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, prin
raportare la pct. 3 teza finala din acelasi articol.

39. Asupra caracterului de noutate, instanta de trimitere a
opinat ca, desi au trecut mai multi ani de la intrarea in vigoare a
normei juridice speciale a carei interpretare este solicitata,
punerea in aplicare efectiva a acesteia, prin cooperarea cu
autoritatile locale, a fost intarziata de dificultatea procesului de
trecere efectiva la contractele individuale de alimentare cu apa
si de canalizare, impusa de art. 31 alin. (2) din Legea nr. 241/2006,
iar problemele ridicate sunt actuale, facturarea colectiva a
serviciului de apa si canalizare continuand a reprezenta regula
condominiilor de proprietari, cel putin la nivel regional.

40. De altfel, practica furnizorului de servicii de alimentare
cu apa si de canalizare de a solicita o incuviintare a executarii
silite pentru acele facturi emise pe numele unui utilizator colectiv
si practica de a include in acestea si soldul restant anonim,
neidentificat sub aspectul originii, precum si majorari cu titlu
global pun in discutie o chestiune noua, in opinia instantei de
sesizare.

41. Astfel, caracterul de noutate rezultd din modalitatea
recenta si inedita de interpretare a normelor juridice in discutie
de catre furnizorul de servicii de apa si canalizare, ce s-a
reflectat, prin prisma anumitor argumente legale, in solutii
judecatoresti de data recenta, care, in aprecierea instantei de
trimitere, necesita interpretarea unitara printr-o hotarare
prealabila, cu atat mai mult cu cat demersul de sesizare a
instantei supreme a fost demarat chiar de partea creditoare, pe
fondul nemultumirii resimtite de aceasta fata de practica
instantelor judecatoresti.
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IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

42. Punctul de vedere al apelantei-creditoare, exprimat cu
ocazia formularii cererii prin care a solicitat instantei de judecata
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este in sensul ca sesizarea
este admisibila, fiind necesara dezlegarea chestiunii de drept
incidente in cauza, motivat de faptul ca asupra acesteia instanta
suprema nu a mai statuat pe calea mecanismelor de unificare a
practicii judiciare. De asemenea, s-a aratat ca nu exista nici
statuari ale Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor
Omului sau ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene asupra
acestei chestiuni de drept.

43. Intimata-debitoare nu si-a exprimat punctul de vedere.

44, Dupa comunicarea celor doua rapoarte intocmite de
judecatorii-raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, apelanta-creditoare a depus un punct
de vedere prin care a apreciat ca sesizarea este admisibila si ca
facturile emise pe numele asociatiilor de proprietari sunt
individuale, iar nu colective si, prin urmare, constituie titlu
executoriu. Totodata, a sustinut ca in procedura necontencioasa
a incuviintarii executarii silite nu se poate examina componenta
soldului facturii care constituie titlu executoriu, aceasta
examinare judiciara putand fi facuta doar pe calea contestatiei
la executare.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca nu s-a identificat
practica judiciara la nivelul circumscriptiei sale teritoriale.

46. Referitor la prima chestiune de drept din sesizare, din
datele comunicate de curtile de apel au rezultat urmatoarele
opinii:

47. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ¢4, in interpretarea Si
aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de
procedura civild, prin raportare la pct. 3 teza finala din acelasi
text normativ, factura fiscala pentru serviciul de alimentare cu
apa si de canalizare, emisd pe numele unei asociatii de
proprietari de catre furnizorul acestui serviciu, in baza unui
contract incheiat intre furnizor si asociatie, calificat ca fiind
colectiv, in interpretarea art. 31 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 241/2006, reprezinta o factura cu valoare de titlu executoriu,
in interpretarea prevederilor art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006, coroborat cu art. 42 alin. (6') din Legea
nr. 51/2006, introdus prin Legea nr. 225/2016.

48. S-a argumentat ca nu se poate face abstractie de
modificarea prevederilor art. 42 din Legea nr. 51/2006, in sensul
introducerii alin. (61) al acestui articol, prevedere legala care are
in vedere toate serviciile de utilitati publice, inclusiv serviciile de
apa si canalizare si nu mai face trimitere exclusiv la factura
individuala. Totodata, dispozitiile art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006 se completeaza cu dispozitiile legii generale in
materia serviciilor de utilitati publice, respectiv Legea nr. 51/2006.
De asemenea, in sprijinul acestei opinii au fost invocate si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 188 din
21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 22 mai 2017.

49. Aceasta opinie a fost exprimata de judecatorii de la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild, Judecétoria
Alexandria, Judecéatoria Huedin, Tribunalul Maramures,
Judecatoria lasi— Sectia civila, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria
Timigoara.

50. Judecatorii din cadrul Tribunalului Arges au considerat
ca nu este titlu executoriu factura emisa si exigibila pana la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 255/2016 si ca fiind titlu
executoriu factura emisa si exigibila dupa data intrarii in vigoare
a acestei legi.

51. Intr-o alta opinie, s-a considerat c& factura fiscala emisa
pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare are
valoare de titlu executoriu numai daca a fost emisa in temeiul
unui contract individual de furnizare/prestare servicii, si nu in
baza unui contract incheiat cu asociatia de proprietari, calificat
ca fiind colectiv, de vreme ce art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006, care face referire expresa la factura individuala,
reprezinta norma speciala in raport cu norma generala cuprinsa
in art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006 (in acest sens, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecétoria Buftea,
Tribunalul Teleorman, Judecétoria Rosiori de Vede, Judecétoria
Turnu Méagurele, Judecatoria Bistrita, Tribunalul Specializat Cluj,
Judecaétoria Babadag, Judecatoria Vaslui, Curtea de Apel
Suceava, Tribunalul Galati — Sectia | civila, majoritatea la
Judecatoria Tecuci, Tribunalul Dolj — Sectia I civila, Judecétoria
Targu Céarbunesti, Judecétoria Bacéau).

52. Judecatoria Tulcea a apreciat, de asemenea, ca factura
fiscala pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare,
emisa pe numele unei asociatii de proprietari de catre furnizor,
in baza unui contract incheiat intre furnizor si asociatie, nu
reprezinta titlu executoriu, insa numai atunci cand calificarea
contractului s-a facut de catre instanta de executare prin
raportare la modul de determinare a consumului facturat, si nu
la numarul persoanelor din care este formata o asociatie, ca in
speta de fatd. O asociatie de proprietari poate incheia cu
furnizorul de servicii fie un contract individual, atunci cand
sistemul de masurare este individual, fie un contract general,
care sa prevada determinarea consumului pe cote-parti
(determinare indirectd). Si in ipoteza facturii fiscale, emisa
pentru serviciile de utilitati publice, legiuitorul a prevazut o
conditie care justifica aceasta putere executorie: individualizarea
consumurilor. A fost depusa practica judiciara in care, chiar daca
debitorul nu este o asociatie de proprietari, ci o persoana fizica,
instanta de executare a calificat contractul pe criteriul sistemului
de masurare a consumului.

53. A fost exprimata si opinia ca factura fiscala pentru
serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, emisa pe numele
unei asociatii de proprietari de catre furnizorul acestui serviciu,
in baza unui contract incheiat intre furnizor si asociatie
reprezinta o factura individuala, cu valoare de titlu executoriu
(Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectiile a Il-a contencios administrativ si fiscal, a Ill-a,
a IV-a, a V-a si a Vl-a civile, in majoritate Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul llfov, Judecé&toria Cornetu, in
majoritate, Judecatoria Videle, Judecatoria Giurgiu, Judecétoria
Zimnicea, Judecétoria Viseu de Sus, Curtea de Apel Galati —
Sectia I civild, Judecéatoria Galati, Judecéatoria Brasov, Tribunalul
Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Onest).

54. A fost identificata practica judiciara, in sensul opiniilor
aratate, la Tribunalul lalomita, Tribunalul Bucuresti, Judecétoria
Huedin, Tribunalul Maramuresg, Judecétoria lasi, Tribunalul Dolj —
Sectia | civild, Judecatoria Targu Cérbunesti.

55. La Judecatoria Baia Mare s-a inregistrat practica
neunitard, in sensul ca unele cereri avand ca obiect
incuviintarea executéarii silite, in care calitatea de debitor o are
asociatia de proprietari care a incheiat contractul cu furnizorul
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, au fost admise,
in timp ce altele au fost respinse, considerandu-se ca, facturile
fiind emise pe numele asociatiei, nu este indeplinitéd conditia
prevazuta de art. 663 alin. (2) din Codul de procedura civila de
a exista o creanta certa, atat timp cat factura nu este acceptata
sau insusita, prin semnatura, de catre debitor.

56. Cat priveste cea de-a doua chestiune de drept ce face
obiectul sesizarii, din raspunsurile transmise de curtile de apel
au rezultat urmatoarele puncte de vedere:
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57. Intr-o opinie majoritard s-a apreciat c&, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de
procedura civila, prin raportare la pct. 3 teza finala din acelasi
text de lege, factura fiscald emisa pentru serviciul de alimentare
cu apa si de canalizare, considerata ca avand caracter
individual, in interpretarea art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006, nu constituie titlu executoriu si pentru debitul
mentionat ca reprezentand ,sold precedent”, pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 224/2015,
potrivit principiului neretroactivitatii legii.

58. In acest sens s-au exprimat Tribunalul Sibiu, Tribunalul
Hunedoara, Judecétoria Brasov, Judecéatoria Targu Carbunesti,
Curtea de Apel Galati — Sectia | civila, Tribunalul Galati —
Sectia I civild, Judecétoria Tecuci, Judecétoria Galati, Curtea de
Apel Suceava, Judecatoria Macin, Tribunalul Tulcea,
Judecatoria Bistrita, Judecéatoria Nasaud, Tribunalul Specializat
Cluj, Judecétoria Baia Mare, Judecéatoria Sighetu Marmatiei,
Judecatoria Viseu de Sus, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, a V-a civila, a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti —
sectiile a ll-a contencios administrativ si fiscal, a lll-a, a IV-a,
a V-a si a Vl-a civile, Tribunalul Calérasi, Tribunalul lalomita,
Tribunalul lifov, Judecétoria Buftea, Judecéatoria Cornetu,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria
Zimnicea, Judecétoria Téargu-Neamt, Tribunalul Bacau,
Judecatoria Bacéau, Judecétoria Moinesti.

59. De asemenea, la Intalnirea profesionala trimestriala din
luna martie 2019 a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Bihor si Tribunalului Satu Mare, opinia majoritara a
fost in sensul ca factura fiscala este titlu executoriu doar pentru
pretul serviciilor aferente lunii pentru care a fost emisa, si nu
pentru soldul restant din factura.

60. Practica judiciara a fost identificata la Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecéatoria Méacin, Tribunalul Tulcea, Judecétoria
Baia Mare, Judecétoria Viseu de Sus, Tribunalul lalomita,
Judecétoria Targu-Neamt, Tribunalul Bac&u.

61. Intr-o opinie contrard, minoritara, s-a apreciat ca facturile
pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare pentru
soldul precedent intrarii in vigoare a Legii nr. 224/2015
reprezinta titluri executorii: Tribunalul Vaslui, Tribunalul Giurgiu,
Judecétoria Videle, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Judecétoria Piatra-Neamt,
Judecétoria Onesti.

62. in sprijinul acestei opinii au fost invocate considerentele
Deciziei nr. XIIl din 20 martie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, referitoare la
caracterul executoriu al unui inscris ce constituie o norma
procesuala, iar nu de drept material, astfel incat se verifica
existenta sa la momentul demararii executarii silite, iar nu la
momentul incheierii contractului sau al emiterii facturii.

63. Judecatoria Alexandria a aratat ca debitul de tip ,sold
precedent” anterior modificarilor legislative poate fi pus in
executare atat timp cat este mentionat intr-o factura emisa dupa
intrarea Tn vigoare a dispozitiilor legale care atribuie caracter de
titlu executoriu facturii, intrucat art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006 si art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006 nu disting
in niciun fel cu privire la acest aspect, ci mentioneaza numai ca
factura reprezinta titlu executoriu.

64. Judecétoriile Rosiori de Vede si Turnu Magurele au aratat
ca factura fiscald emisa pentru serviciul de alimentare cu apa si
de canalizare reprezinta titlu executoriu si pentru debitul
mentionat ca reprezentand ,sold precedent’, cu mentiunea ca
acest aspect poate fi lamurit pe calea contestatiei la executare.

65. Practica judiciara in acest sens s-a identificat la
Tribunalul Vaslui, Judecéatoria Onesti.

66. Intr-o altd opinie s-a apreciat c& se incuviinteaza
executarea silita a facturilor pentru serviciul de alimentare cu
apa si de canalizare pentru intreaga suma din factura, daca
factura a fost emisa dupa data de 17 noiembrie 2016, chiar daca
soldul precedent provenea anterior acestei date, considerandu-se
ca factura emisa dupa aceasta data este titlu executoriu, in
intelesul legii: Judecétoria Térgu Jiu, Tribunalul Maramures.

67. Practica judiciara in acest sens s-a identificat la
Tribunalul Maramures.

68. S-a exprimat si opinia ca numai sumele exigibile vizand
perioada ulterioara datei de 17 noiembrie 2016, incluse in
facturile fiscale, sunt executorii, nefiind necesara formularea
unei actiuni de drept comun: Tribunalul Arges.

69. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.734/C/2421/111-5/2019
din 21 august 2019, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

V1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

70. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 21 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380
din 22 mai 2017, s-a retinut ca, potrivit art. 44 din Legea
nr. 241/2006, lege speciala, prevederile acesteia se completeaza
inclusiv cu prevederile Legii nr. 51/2006, lege generala. Curtea
Constitutionala a constatat ca prin reglementarea cuprinsa in
art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006, astfel cum aceasta a fost
modificata si completata prin Legea nr. 225/2016, legiuitorul a
uniformizat legislatia aplicabila pentru toate serviciile de utilitati
publice, astfel incét toti operatorii de servicii de utilitati publice sa
poata beneficia de puterea de titlu executoriu a facturilor emise
pentru asemenea servicii, fiind exclusa astfel orice situatie
discriminatorie. Legiuitorul a optat pentru o atare solutie
legislativa avand Tn vedere domeniul specific al serviciilor
publice, pentru a se putea asigura recuperarea cu celeritate a
contravalorii serviciilor furnizare, imprejurare faté de care se
poate asigura si continuitatea acestora.

71. Raportat la critica autorilor exceptiei de neconstitu-
tionalitate privind atribuirea puterii de titlu executoriu facturii
individuale pentru serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare, Curtea Constitutionala a retinut faptul ca, potrivit
art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, ,Sunt, de
asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita: [...]
titlurile de credit sau alte inscrisuri cérora legea le recunoaste
putere executorie.” Aceasta categorie de ,alte titluri executorii”
este una mai larga si cuprinde si acele inscrisuri carora legea le
recunoaste putere executorie. In cazul acestora din urma,
Curtea a observat ca textul nu distinge nici dupa emitentii sau
beneficiarii inscrisurilor, nici dupa cum sunt inscrisuri autentice
sau sub semnaturéa privata si nici dupa cum sunt inscrisuri pe
suport informatic, pe suport electronic sau pe suport hartie.
Prin urmare, aplicand principiul ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, Curtea a retinut ca, in privinta acestor din
urma Tnscrisuri, pentru a fi titluri executorii, este necesar si
suficient ca legea sa le recunoasca putere executorie sau, mai
exact, s& prevada c& pot fi puse in executare silitd. In acest
context, Curtea a constatat ca prevederile art. 31 alin. (17) din
Legea nr. 241/2006, care prevad ca ,Factura individualé pentru
serviciul de alimentare cu apé si de canalizare constituie titlu
executoriu”, se Incadreaza Tn categoria prevazutd de Codul de
procedura civila ca fiind ,alte titluri executorii” si carora legea le
recunoaste putere executorie.
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72. Aceste considerente au fost mentinute si Th mai recenta
Decizie a Curtii Constitutionale nr. 267 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
11 iulie 2019.

73. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 805
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 211 din 18 martie 2019, s-a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de
Avocatul Poporului cu privire la dispozitiile art. 42 alin. (61) si (9)
din Legea nr. 51/2006.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

74. Prin cele doua rapoarte intocmite in cauza, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila, judecatorii-raportori au propus urmatoarele
solutii:

75. Prin unul dintre rapoarte, judecatorul-raportor a apreciat
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2
din Codul de procedura civila, prin raportare la pct. 3 teza finala
din acelasi text normativ, precum si a prevederilor art. 31
alin. (17) din Legea nr. 241/2006 si art. 42 alin. (6') din Legea
nr. 51/2006, factura fiscala emisa pentru serviciul de alimentare
cu apa si de canalizare nu constituie titlu executoriu pentru
debitul mentionat ca reprezentdnd ,sold precedent’,
considerandu-se ca sesizarea este inadmisibila cu privire la
prima intrebare, sub aspectul noutatii, precum si al faptului ca nu
reprezinta o chestiune de drept reala, veritabila.

76. Judecatorul-raportor care a intocmit celalalt raport a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666
alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, prin raportare la
pct. 3 teza finala din acelasi text de lege, factura fiscala pentru
serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, emisa pe numele
unei asociatii de proprietari de céatre furnizorul acestui serviciu,
in baza unui contract incheiat intre furnizor si asociatie, calificat
ca fiind colectiv, in interpretarea prevederilor art. 31 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 241/2006, nu reprezinta o factura
individuala, cu valoare de titlu executoriu, conform art. 31
alin. (17) din Legea nr. 241/2006 raportat la art. 42 alin. (61) din
Legea nr. 51/2006, introdus prin Legea nr. 225/2016. Fata de
acest raspuns s-a considerat ca devine inutila analizarea celei
de-a doua chestiuni de drept care face obiectul prezentei
sesizari.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

77. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, cele doua rapoarte Intocmite de judecatorii-raportori
si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

78. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

79. Din cuprinsul textului de lege citat rezultd conditiile
cumulative de admisibilitate instituite de legiuitor pentru
declansarea acestei proceduri, si anume: existenta unei cauze
aflate in curs de judecaté; cauza sa fie solutionata in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legalad a unui complet de judecaté al inaltei Curti de

Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept invocata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat anterior.

80. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet de
judecata al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, investit in ultima instanta cu solutionarea
unui apel declarat in procedura incuviintarii executarii silite,
potrivit art. 666 alin. (7) din Codul de procedura civila.

81. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii este de retinut ca ambele intrebari au legatura
cu solutionarea pe fond a cauzei tindnd cont ca prima instanta
a respins cererea de incuviintare a executarii silite pentru ca
actul supus executarii ar fi o factura emisa in baza unui contract
colectiv, pe numele asociatiei de proprietari, iar nu o factura
individuala, iar potrivit art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006
calitatea de titlu executoriu a fost acordata doar facturii
individuale, considerente criticate in apel, unde s-a mai sustinut
si ca instanta de executare, pe calea incuviintarii executarii silite,
nu poate verifica cuantumul creantei din titlul executoriu si sa
divida titlul executoriu sau sa verifice in vreun fel structura
creantei inscrise in titlul executoriu.

82. Astfel, de lamurirea acestor chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata raportat la
obiectul litigiului mentionat anterior.

83. In jurisprudenta si doctrina in materie s-a mai retinut ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita si contradictorie a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori
incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

84. Chestiunile de drept in discutie prezintd gradul de
dificultate necesar pentru a face obiectul sesizarii, tindnd cont ca
problema acordarii caracterului de titlu executoriu facturii emise
pentru furnizarea utilitatilor publice a facut obiectul mai multor
norme juridice din cadrul unor acte normative diferite, ce au
suferit modificari in timp si care contin prevederi neclare si
incomplete.

85. Mai mult, aceasta dificultate este subliniata si de opiniile
diferite comunicate de catre instantele judecatoresti din tara si
de cele cateva hotarari judecatoresti identificate, care releva
tendinte divergente Tn rezolvarea chestiunii de drept.

86. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 21 martie
2017 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 267 din 23 aprilie 2019,
mentionate la capitolul VI al prezentei decizii, nu a fost rezolvata
chestiunea de drept in discutie, tindnd cont ca in considerentele
acestor decizii se retine ca, potrivit art. 44 din Legea nr. 241/2006,
lege speciald, prevederile acesteia se completeaza inclusiv cu
prevederile Legii nr. 51/2006, lege generala. Curtea Constitutionala
a constatat ca prin reglementarea cuprinsa in art. 42 alin. (67)
din Legea nr. 51/2006, astfel cum aceasta a fost modificata si
completata prin Legea nr. 225/2016, legiuitorul a uniformizat
legislatia aplicabila pentru toate serviciile de utilitati publice,
astfel incat toti operatorii de servicii de utilitati publice sa poata
beneficia de puterea de titlu executoriu a facturilor emise pentru
asemenea servicii, fiind exclusd astfel orice situatie
discriminatorie. S-a mai aratat ca legiuitorul a optat pentru o
atare solutie legislativd avand in vedere domeniul specific al
serviciilor publice, pentru a se putea asigura recuperarea cu
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celeritate a contravalorii serviciilor furnizare, imprejurare fata de
care se poate asigura si continuitatea acestora.

87. Or, problema de drept a primei intrebari din sesizare nu
este aceea a stabilirii daca doar unii dintre operatorii de servicii
de utilitati publice pot beneficia de puterea de titlu executoriu a
facturilor emise pentru asemenea servicii, ci daca orice factura
emisa de aceste servicii de utilitati, in baza unui contract de
furnizare colectiv sau individual, este titlu executoriu, impotriva
asociatiei de proprietari, respectiv a consumatorului individual.

88. De asemenea, obiectul primei intrebari nu este acela de
a stabili daca factura individuala este titlu executoriu, ci daca
factura emisa in baza unui contract colectiv de furnizare a
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare este titlu
executoriu.

89. In ceea ce priveste a doua problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari, dificultatea acesteia este sustinuta,
pe de o parte, de faptul ca in cadrul facturilor se mentioneaza si
debite exigibile anterior intrarii in vigoare a normelor care au
reglementat caracterul de titlu executoriu al acestor facturi,
coroborat cu aparentul conflict intre aplicarea principiului
neretroactivitatii legii si a deciziilor anterioare date in
solutionarea unor recursuri in interesul legii privind caracterul
de titlu executoriu al contractelor de asistenta juridica si al
contractelor de credit bancar incheiate anterior intrarii Tn vigoare
a legilor care le atribuiau acest caracter, dar si de posibilitatea
de a verifica legalitatea emiterii facturilor in cadrul procedurii de
incuviintare a executérii silite sau doar n cadrul contestatiei la
executare.

90. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii, asa cum s-a retinut in jurisprudenta, aceasta este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

91. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, Tn urma unei interpretari concretizate intr-o practica
judiciara consacrata.

92. Potrivit celor mentionate de instanta de trimitere, ,desi
au trecut mai multi ani de la intrarea in vigoare a normei juridice
speciale a carei interpretare a fost solicitata, punerea in aplicare
efectiva a acesteia (prin cooperarea cu autoritatile locale) a fost
intarziata de dificultatea procesului de trecere efectiva la
contractele individuale de alimentare cu apa si de canalizare,
impusa de art. 31 alin. (2) din Legea nr. 241/2006, iar problemele
ridicate sunt actuale, facturarea colectiva a serviciului de apa si
canalizare continudnd a reprezenta regula condominiilor de
proprietari, cel putin la nivel regional”. Pe de alta parte, in opinia
instantei de sesizare ,practica furnizorului de servicii de
alimentare cu apa si de canalizare de a solicita o incuviintare a
executarii silite pentru acele facturi emise pe numele unui
utilizator colectiv si practica de a include in acestea si soldul
restant anonim, neidentificat sub aspectul originii, precum si
majorari cu titlu global pun in discutie o chestiune noud”.

93. In urma verificarilor efectuate, se constatd ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunile de drept a caror lamurire se solicita, neexistand un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat
diferit, Tn mod constant, aceste probleme de drept, intr-o
anumita perioada de timp, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

Mai mult, analiza hotararilor pronuntate si a punctelor de vedere
exprimate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei
practici neunitare din aceasta perspectiva.

94. Asa fiind, conditia noutatii este indeplinita, devenind
actuala cerinta dezlegarii modului de interpretare si de aplicare
a normelor de drept care fac obiectul sesizarii.

95. In legaturéa cu chestiunile de drept aduse in dezbatere se
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu
efecte general obligatorii problema de drept care constituie
obiect al sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand acest obiect.

96. Prin urmare, sunt indeplinite toate conditile de
admisibilitate privind declansarea procedurii hotararii prealabile.

Asupra fondului sesizarii

97. Prima intrebare adresata instantei supreme pleaca de la
premisa, clarificatd de instanta de trimitere, potrivit careia
contractul de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu
apa si canalizare este un contract colectiv, acesta fiind incheiat
intre creditoare si debitoarea asociatie de proprietari, in calitate
de utilizator colectiv al respectivului serviciu, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 241/2006, interpretat per a contrario.

98. Prin urmare, iese din sfera chestiunii de drept lamurirea
naturii acestui contract, instanta de apel care a formulat
sesizarea aratdnd ca ii ramane de examinat ,daca factura
fiscalda emisa pe numele unui subiect colectiv de drept (asociatie
de proprietari), respectiv fara existenta unei conventii de
facturare individuala, in acceptiunea art. 31 alin. (9)—(11) din
Legea nr. 241/2006, poate fi calificata sau nu ca individuald”,
pentru a putea fi considerata, potrivit legii, titlu executoriu.

99. Potrivit incheierii de sesizare, se degaja premisa ca
facturarea serviciului de utilitati publice s-a realizat in baza
Contractului nr. xxxxx/14.11.2008, context in care se constata
ca dinamica legislativa in domeniu a prezentat urmatoarea
evolutie:

100. La data incheierii contractului, dispozitiile art. 42 din
Legea nr. 51/2006, integrat sectiunii a 4-a a legii cu denumirea
,Furnizarea/Prestarea, contractarea si facturarea serviciilor de
utilitati publice”, conjugate cu cele ale art. 31 din Legea nr. 241/2006,
integrat sectiunii a 3-a a legii cu denumirea ,Drepturile si
obligatiile utilizatorilor si operatorilor”, nu contineau dispozitii
care sa ataseze facturilor emise de operatorii/furnizorii de
servicii calitatea de titluri executorii.

101. Abia prin Legea nr. 224/2015 dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 241/2006 au fost modificate, fiind introdus alin. (71),
devenit alin. (17) dupa republicarea legii si renumerotarea
textelor, potrivit caruia ,Factura individualé pentru serviciul de
alimentare cu apé si de canalizare constituie titlu executoriu’.

102. Corespunzator, prin Legea nr. 225/2016, dispozitiile
art. 42 din Legea nr. 51/2006 sunt modificate si completate, fiind
introdus alin. (61), prin care s-a stabilit ca ,Factura emisa pentru
serviciile de utilitati publice constituie titlu executoriu”.

103. In aceasta succesiune de dispozitii normative, instanta
de trimitere a avut in vedere factura fiscala pentru serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare emisa Tn temeiul unui
contract colectiv de furnizare/prestare de servicii care include
perioada de timp ulterioara intrarii in vigoare a dispozitiilor pe
baza carora aceasta factura a dobandit valoare de titlu
executoriu, insa a solicitat instantei supreme sa clarifice daca
factura emisa in aceste conditii are valoare de factura
individuala ori colectiva, pentru a putea stabili daca aceasta
poate fi valorificata ca titlu eficace pentru incuviintarea executarii
silite.
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104. Totusi, dificultatea chestiunii de drept invocate de
instanta de trimitere este generata de lipsa distinctiei necesare
intre planul contractului si cel al regimului de facturare.

105. Pornind de la premisa ca factura fiscala in litigiu a fost
emisa pe numele unui subiect colectiv de drept — asociatia de
proprietari — si ca nu exista o conventie de facturare individuala,
instanta de trimitere intreabd daca, concordant contractului
colectiv, factura lunara emisa pentru serviciul de alimentare cu
apa si de canalizare este una individuala sau colectiva.

106. Din examinarea dispozitiilor corespunzatoare ale Legii
nr. 51/2006 si a celor din Legea nr. 241/2006 deducem ca
beneficiarii serviciilor de utilitati publice, oricare ar fi acestea, pot
fi individuali sau colectivi, directi sau indirecti si ca prestarea sau
furnizarea serviciilor de utilitati publice se poate realiza in baza
unui contract, la randul sau, individual sau colectiv.

107. Pentru a asigura dreptul utilizatorilor finali, consumatorii,
la incheierea contractelor individuale pentru determinarea
precisa a costului fiecarui punct final de consum
corespunzatoare fidelizarii costurilor, Legea nr. 241/2006
instituie in cuprinsul art. 31 alin. (2—(12) o procedura care sa
asigure tranzitia de la contractele colective, care concep un
sistem de redistribuire a costurilor in sistem pausal sau potrivit
unor metode prestabilite de calcul, la contractele individuale.
Aceasta procedura se finalizeaza cu incheierea de contracte
individuale, dar si prin incheierea de conventii de facturare
individuala care presupun ca facturarea consumului individual
de catre operator se realizeaza direct catre utilizatorul individual.

108. Nu poate coexista, pentru acelasi beneficiar final al
serviciului public, proprietarul unui imobil dintr-un condominiu,
atat un contract colectiv incheiat de furnizor cu asociatia de
proprietari/locatari, cat si unul individual, incheiat de acelasi
furnizor cu proprietarul imobilului Tn care se inregistreaza
consumul.

109. Acest sistem de contractare este insa alternativ, la
nivelul fiecarei asociatii hotérarea mentinerii contractului colectiv
sau, dimpotriva, cea a contractarii individuale apartinand tuturor
membrilor asociatiei, adica beneficiarilor finali ai serviciilor de
utilitati.

110. Sistemul determinarii costurilor catre beneficiarul
individual, direct sau indirect, pe baza contractelor individuale
sau colective, este, la randul sau, distinct de sistemul de
facturare.

111. Tn oricare dintre cazuri operatorul sau furnizorul de
servicii de utilitati publice va emite contractantului (individual sau
colectiv) o factura care individualizeaza consumul lunar, in
conditiile art. 31 alin. (15) din Legea nr. 241/2006 sau ale art. 42
alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

112. Desi este adevarat ca in terminologia Legii nr. 241/2006
notiunea de factura individuala apare Tn succesiunea dispozitiilor
care descriu procedura de incheiere a contractelor individuale,
totusi, Tn nicio dispozitie legala integrata capitolului IV al acestei
legi intitulat ,Operatori si utilizatori”, capitol care reglementeaza
desfasurarea relatiilor contractuale intre furnizor si contractant,
legiuitorul nu face vreo referinta la notiunea de factura colectiva.

113. In fine, chiar si daca, pe cale inductiva, s-ar putea
argumenta ca factura individuala este emisa exclusiv in baza
unui contract individual, iar, in opozitie, pentru contractul colectiv
se emite o factura ,colectiva”, notiune cu care nu se opereaza
terminologic n corpul legii, atunci trebuie subliniat ca ulterior
modificarii Legii nr. 241/2006, prin Legea nr. 225/2016, au fost
modificate si completate dispozitiile Legii nr. 51/2006 si introdus
alin. (61) al art. 42, in care se stabileste ca pentru serviciul public
prestat, oricare ar fi acesta, se emit facturi care, pentru
consumurile aferente Tnregistrate, au valoare de titluri executorii,

fara nicio distinctie legata de tipul de contract incheiat cu
operatorul sau furnizorul de servicii.

114. Devine astfel indiferenta distinctia dintre factura
individuala si factura care nu ar putea fi astfel catalogata din
punctul de vedere al calificarii extrinseci, ca titlu executoriu.

115. Problema sesizata reprezinta, prin urmare, o chestiune
de determinare a terminologiei folosite in procesul de legiferare
si de interpretare coroboraté a actelor normative incidente.

116. Pentru o mai buna clarificare a notiunilor cu care se
opereaza in corpul legii, se cuvin urmatoarele sublinieri:

117. Legea nr. 241/2006, legea speciala a serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare, prevede ca:

— bransamentul de apa este partea din reteaua publica de
alimentare cu apd care asigura legatura dintre reteaua publica
si reteaua interioard a unei incinte sau a unei cladiri si ca
bransamentul deserveste, de regula, unui singur utilizator, fie ca
acesta este unul colectiv sau individual. Este considerat
utilizator individual Tntr-un condominiu persoana care a executat,
pe cheltuiala sa, un bransament propriu de apa potabila, in
amonte de contorul de bransament al condominiului [art. 3 lit. i)
si art. 28 alin. (2)];

— contractele de furnizare pentru serviciile de alimentare cu
apa si de canalizare sunt individuale sau colective [art. 31
alin. (1)];

— pentru a se realiza trecerea de la sistemul de contractare
colectivd la cel de contractare individuald este necesara
rezilierea contractului colectiv cu acordul tuturor membrilor
adundrii generale a asociatiei de proprietari sau locatari sau
incetarea contractului colectiv la data incheierii contractelor
individuale cu toti proprietarii din condominiu si plata tuturor
datoriilor debitate Tn baza contractului colectiv [art. 31 alin. (2)
si (6)]. Incepand cu data incheierii contractelor individuale,
operatorul sau furnizorul de servicii de alimentare cu apa si
canalizare emite facturi individuale pentru consumurile
inregistrate in bransamentele proprii si conform clauzelor
contractului incheiat [art. 31 alin. (7)];

— contractele individuale care se incheie cu utilizatorii din
imobilele de tip condominiu se elaboreaza de catre un operator,
pe structura contractului-cadru aprobat de A.N.R.S.C. [art. 31
alin. (9)];

— distinct de incheierea contractelor individuale, operatorii
pot solicita, pe baza metodologiei de repartizare si facturare
individualad a consumului de apa inregistrat la bransamentul unui
condominiu, in anumite conditii, incheierea de conventii de
facturare individuala [art. 31 alin. (10) si (11)];

— factura individuala este, potrivit legii, titlu executoriu
[art. 31 alin. (17)].

118. In sintezd, se desprinde ideea c& incheierea
contractelor individuale este o optiune a proprietarilor imobilelor
dintr-un condominiu, iar incheierea acestora presupune
facturarea individuala. Facturarea individuala este posibila si in
cazul incheierii unei conventii de facturare individuala, initiativa
care apartine operatorului de servicii.

119. In lipsa acestor proceduri, se incheie ori rdman in fiinta
contractele colective, pe baza carora furnizorul de servicii emite
o factura pe numele asociatiei care, privita distinct de factura
individuala, astfel cum se deduce din succesiunea normativa
expusa, nu primeste nicio calificare din perspectiva calitatii sale
de titlu executoriu.

120. Se cuvine subliniat in acest context ca, desi reperele
jurisprudentiale avute in vedere cu ocazia acestei examinari
evidentiaza denumirea de factura colectiva a facturii emise pe
baza contractului colectiv, totusi, legea nu opereazéa cu aceasta
notiune. In concluzie, pe baza contractului incheiat cu asociatia,
furnizorul de utilitati publice, apa si canalizare, emite o factura
lunara.
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121. Legea nr. 51/2006, legea generala, prin care se
reglementeaza serviciile comunitare de utilitati publice, intre
care si serviciul de alimentare cu apa, de canalizare si epurarea
apelor uzate, in sectiunea a 3-a, referitoare la utilizatorii
serviciilor de utilitati publice, si in sectiunea a 4-a, referitoare la
furnizarea/prestarea, contractarea si facturarea serviciilor de
utilitati publice, prevede ca:

— au calitatea de utilizatori ai serviciului public de utilitati
beneficiarii individuali sau colectivi, directi sau indirecti,
utilizatorii casnici persoane fizice sau asociatiile de proprietari
ori de locatari [art. 41 alin. (1) lit. a)];

— utilizatorii de servicii publice beneficiaza de furnizarea/
prestarea acestor servicii in baza unui contract incheiat cu
operatorul/furnizorul [art. 42 alin. (1) lit. a)];

— determinarea consumurilor de utilitati publice in vederea
facturarii se face prin masurarea consumurilor de utilitati
furnizate, iar sistemele de masurare se monteaza pe
bransamentul fiecarui utilizator [art. 42 alin. (5)];

— n cazul imobilelor condominiale, individualizarea
consumurilor in vederea repartizarii acestora si, dupd caz,
facturarii individuale se realizeaza in functie de sistemul de
distributie adoptat: prin contoare individuale ori cu ajutorul
repartitoarelor de costuri [art. 42 alin. (6)];

— factura emisa pentru serviciile de utilitati furnizate publice
este titlu executoriu [art. 42 alin. (61)].

122. Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii se
degaja concluzia ca in privinta unui condominiu, la nivelul caruia
se infiinteazad si organizeaza, de reguld, o asociatie de
proprietari/locatari care il administreaza, pentru care se
monteaza un singur bransament Tn punctul de delimitare cu
reteaua publica, aceasta asociatie are calitatea de utilizator in
sensul legii si este parte a contractului de furnizare sau prestare
a serviciului public. Masurarea consumului se realizeaza in
functie de sistemul de contractare si de facturare adoptat. Daca,
»,dupd caz”, nu au fost incheiate contracte individuale pentru
furnizarea serviciilor de utilitdti sau de facturare individuala si
contractul este incheiat cu asociatia de proprietari, calificat ca
fiind colectiv, factura se emite lunar, utilizatorului.

123. In acest caz, facturarea se va face pe numele asociatiei,
iar factura este, potrivit legii, titlu executoriu.

124. Prin urmare, operand diferentierea intre factura
individuala emisa Tn baza contractelor individuale de furnizare
de apa si de canalizare sau a conventiilor de facturare
individuala incheiate pentru aceste servicii si factura emisa in
baza contractelor colective de furnizare de utilitati, se degaja
doua concluzii in egald masura adevarate:

— factura individuala este titlu executoriu, astfel cum se
dispune prin art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006;

— factura emisa pentru servicile comunitare de utilitati
publice este titlu executoriu, astfel cum se stabileste prin art. 42
alin. (61) din Legea nr. 51/2006.

125. Aceleasi concluzii se degaja si din deciziile pronuntate
in contenciosul constitutional, cu prilejul examinarii exceptiilor
invocate cu privire la dispozitiile art. 42 alin. (61) din Legea
nr. 51/2006 si ale art. 31 alin. (17) din Legea nr. 241/2006.

126. Astfel, prin Decizia nr. 188 din 21 martie 2017 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (17)
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata, examindnd norma criticata din
perspectiva principiului egalitatii intre furnizorii de utilitati publice,
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,(...) potrivit art. 44 din Legea
nr. 241/2006, republicatd, lege speciala, prevederile acesteia se
completeaza inclusiv cu prevederile Legii nr. 51/20086,
republicata, lege generala. Prin urmare, in contextul criticilor

formulate, Curtea constata ca prin art. 42 alin. (61) din Legea
nr. 51/2006, republicata, astfel cum aceasta a fost modificata si
completata prin Legea nr. 225/2016, s-a statuat ca «Factura
emisa pentru serviciile de utilitdti publice constituie titlu
executoriu». Prin aceasta reglementare legiuitorul a uniformizat
legislatia aplicabild pentru toate serviciile de utilitati publice,
astfel incat toti operatorii de servicii de utilitati publice sa poata
beneficia de puterea de titlu executoriu a facturilor emise pentru
asemenea servicii, fiind exclusa astfel orice situatie
discriminatorie. Legiuitorul a optat pentru o atare solutie
legislativa avand in vedere domeniul specific al serviciilor
publice, pentru a se putea asigura recuperarea cu celeritate a
contravalorii serviciilor furnizare, imprejurare fata de care se
poate asigura si continuitatea acestora”. Aceste considerente
au fost ulterior preluate de Curtea Constitutionala si in Decizia
nr. 267 din 23 aprilie 2019, iar acestora li s-a adaugat, prin
Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (61) si (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, acela
ca ,legiuitorul a uniformizat legislatia aplicabila pentru toate
serviciile de utilitati publice, fiind exclusa, astfel, orice situatie
derogatorie sau discriminatorie”.

127. Din sinteza celor prezentate mai sus, dupa calificarea
data de Curtea Constitutionala Legii nr. 241/2006 in relatia sa cu
Legea nr. 51/2006, se poate formula concluzia ca intre cele
doua dispozitii normative succesive exista doar aparent un
conflict in concursul dintre legea speciala si cea generala.

128. In realitate, atat dispozitiile art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006 (legea speciala), introduse prin Legea nr. 224/2015,
care prevad ca factura individuala pentru serviciul de alimentare
cu apa si de canalizare este titlu executoriu, cat si dispozitiile
art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006 (legea generald),
introduse prin Legea nr. 225/2016, potrivit carora facturile emise
pentru toate serviciile de utilitati publice au valoare de titlu
executoriu, nu sunt decét fatete ale unei dispozitii cu caracter
exceptional, acestea fiind deopotriva titluri executorii ex lege,
asa cum solicita art. 632 alin. (2) din Codul de procedura civila,
pentru a putea fi incuviintata o executare silita.

129. In concret, asadar, facturile fiscale emise de operatorii/
furnizorii de utilitati publice sunt, pentru aceste servicii, titluri
executorii prin dispozitia legii, fara nicio alta distinctie, concluzie
justificata de principiul general de interpretare a legii ubi lex non
distinguit, nec nost distinguere debemus. Din acest punct de
vedere, nu se justifica a considera ca doar factura individuala
emisa pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare are
valoare de titlu executoriu, deoarece legea recunoaste puterea
executorie oricarei facturi fiscale emise de un operator sau
furnizor de servicii publice, in acest sens pronuntandu-se si
Curtea Constitutionala, prin decizii cu valoare general
obligatorie, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei anterior
formularii sesizarii.

130. Astfel, in privinta primei intrebari, raspunsul instantei
supreme este acela ca factura fiscala pentru serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare emisa in baza unui contract
incheiat intre furnizor si asociatia de proprietari, calificat ca fiind
colectiv, este titlu executoriu.

131. Referitor la cea de a doua intrebare din cuprinsul
sesizarii se retine ca dispozitiile art. 31 alin. (17) din Legea
nr. 241/2006 si art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006 au
caracter exceptional, de aceea, acestea trebuie interpretate
printr-o stricta delimitare a obiectului la care se aplica.

132. Or, prin dispozitiile art. 42 din Legii nr. 51/2006 se
stabileste ca:

»(---) (8) Determinarea consumurilor/cantitatilor de utilitati
publice in vederea facturérii se face prin masurare directa cu
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ajutorul sistemelor de masurare-inregistrare a consumurilor/
cantitétilor de ultilitati furnizate/prestate; sistemele de masurare-
inregistrare se monteaz& pe bransamentul care deserveste
fiecare utilizator individual sau colectiv, in punctul de delimitare
a instalatiilor, indiferent de serviciu, operator sau de utilizator.

(6) In cazul imobilelor condominiale existente, individualizarea
consumurilor de utilitati in vederea repartizarii acestora si, dupé
caz, facturdrii individuale se realizeaza, in functie de sistemul
de distributie adoptat, fie:

a) prin contoare individuale montate la intrarea in fiecare
apartament sau spatiu cu altd destinatie, in cazul distributiei
orizontale;

b) cu ajutorul repartitoarelor de costuri montate pe racordurile
aparatelor de consum aferente fiecarui apartament sau spatiu
cu alta destinatie, in cazul distributiei verticale.

(67) Factura emisd pentru serviciile de utilitati publice
constituie titlu executoriu. {(...)

(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel
mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata. Ulilizatorii serviciilor de utilitati publice,
persoane fizice sau juridice, sunt obligati s& achite facturile
reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor;
data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepand cu data emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de
zile de la data scadentei atrage penalitéti de intarziere stabilite
conform reglementérilor legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitétile se datoreaza incepénd cu prima zi dupa data
scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare;

¢) valoarea totald a penalitatilor nu va depdsi valoarea facturii
Si se constituie in venit al operatorului.

(11) Dacéa sumele datorate, inclusiv penalitatile, nu au fost
achitate in termen de 45 de zile de la primirea facturii, operatorul
are dreptul sa solicite recuperarea debitelor in instanta. (...)”

133. Deopotriva, prin art. 31 din Legea nr. 241/2006 se
stabileste ca:

»(1) Furnizarea/Prestarea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare se realizeaza numai pe baza de contract de
furnizare/prestare, care poate fi individual sau colectiv. (...)

(7) Principalele obligatii ale operatorului in raport cu
utilizatorii din condominiu in cazul incheierii de contracte
individuale de furnizare/prestare a serviciului sunt:

a) sa asigure la bransamentul condominiului parametrii de
calitate a apei potabile;

b) sa repartizeze pe fiecare unitate imobiliard consumul de
apa inregistrat de contorul montat la bransamentul
condominiului; diferenta dintre consumul inregistrat de contorul
de brangsament si suma consumurilor individuale se repartizeaz&
egal pe unitate imobiliara si se factureaza individual;

c) sa emita lunar factura fiecarui utilizator; factura va
cuprinde si o rubricad cu termenele de scadenta ale tuturor
contoarelor pentru care utilizatorul trebuie sa asigure, pe
cheltuiala sa, verificarea periodica metrologica;

d) sé& factureze in sistem pausal utilizatorii care nu asigura
montarea contoarelor de apéa in toate locurile de consum
aferente proprietétii individuale sau care nu verificd metrologic
contoarele la termenul de scadentd ori nu inlocuiesc toate
contoarele respinse metrologic;

e) sa nu sisteze furnizarea/prestarea serviciului la nivel de
condominiu in caz de neplata a facturilor individuale.

(8) Principalele obligatii ale utilizatorilor din condominiu in
cazul incheierii de contracte individuale de furnizare/prestare a
serviciului sunt:

a) sé suporte proportional cu cota-parte indiviza cheltuielile
de administrare, intretinere si reparare a instalatiilor comune de
alimentare cu apé si de canalizare din condominiu;

b) sa plateasca pana la termenul de scadenta facturile
individuale emise de operator;

c) sa suporte cheltuielile de montare, verificare periodica
metrologica si inlocuire a contoarelor de apé aferente proprietatii
individuale;

d) sé inlocuiascé contoarele de apda cu citire la distanta
numai cu contoare de acelasi tip si s& comunice operatorului, in
termen de cel mult 48 de ore, seria si indexul contorului nou
impreund cu seria si indexul contorului inlocuit;

e) sé permita accesul operatorului pe proprietatea lor, in
cazul suspiciunii de frauda, pentru verificarea integritétii
contoarelor si a functionarii instalatiilor interioare de apd, in
termen de cel mult 48 de ore de la solicitare, sub sanctiunea
facturarii in sistem pausal in 5 zile de la notificarea scrisé;
utilizatorul individual nu este exceptat si de la aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege in cazul in care se constaté violarea
sigiliilor aplicate contoarelor sau robinetelor sau orice alte actiuni
care pot denatura corectitudinea consumului inregistrat de
contor. (...)

(15) Factura pentru furnizarea/prestarea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare se emite, cel mai tarziu, padna
la data de 15 a lunii urmétoare celei in care prestatia a fost
efectuata. Prin derogare de la prevederile art. 42 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, republicata, cu completarile ulterioare,
utilizatorii sunt obligafi s& achite facturile reprezentand
contravaloarea serviciului de care au beneficiat, in termenul de
scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor; data emiterii
facturii si termenul de scadenta se inscriu pe factura.

(16) Neachitarea facturii in termen de 30 de zile de la data
scadentei atrage dupd sine penalitdti de intérziere, dupd cum
urmeaza:

a) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, stabilite conform
reglementarilor legale in vigoare;

b) penalitatile se datoreaza incepénd cu prima zi dupéa data
scadentei;

¢) valoarea totald a penalitatilor nu poate depdsi cuantumul
debitului si se constituie venit al operatorului.

(17) Factura individuala pentru serviciul de alimentare cu apa
si de canalizare constituie titlu executoriu. (...)”

134. De asemenea, factura fiscala este un instrument care
atestd o tranzactie comerciala, fiind emisa de furnizorul de
bunuri sau servicii catre client ori beneficiar si care creeaza in
sarcina acestuia din urma obligatia de plata aferenta achizitiei
sau serviciului prestat. Aceasta caracterizare sintetica a
documentului fiscal este realizata pe baza dispozitiilor art. 319
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, norma in care, la alin. (20), sunt
mentionate elementele facturii, elemente care nu prevad
includerea soldului debitor sau a majorarilor de intarziere, ci, cel
mult, ,,0 referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi ori documente pentru
aceeasi operatiune”.

135. Aceasta prezentare succesiva a textelor legale incidente
este necesara pentru a lamuri, din perspectiva art. 632 alin. (2)
din Codul de procedura civila, limita in raport cu care instanta de
executare se va raporta la factura fiscala ca titlu executoriu.
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136. Legiuitorul a avut in vedere ca factura fiscala sa
identifice costul bunului sau al serviciului prestat, iar in mod
particular, in domeniul prestérii de servicii comunitare de utilitati
publice, pentru aceste costuri, factura se emite lunar si
delimiteaza costul serviciilor prestate pentru luna precedenta.

137. Nu sunt, asadar, asociate sau parte din costul serviciilor
de utilitati publice pentru unitatea de timp pentru care s-a prestat
serviciul public majorarile sau penalitatile si nici soldul
precedent, pentru simplul motiv ca acestea excedeaza costului
serviciilor furnizate/prestate aferent lunii in care prestatia a fost
efectuata.

138. Si, intrucat legiuitorul, printr-o norma cu caracter
exceptional, atasata ideii de recuperare facila si cu celeritate a
contravalorii serviciilor furnizate, ca garantie a continuitatii
serviciilor de ultilitati publice, a dat valoare de titlu executoriu
facturii fiscale emise pentru serviciile de utilitati efectiv prestate
in luna anterioara facturarii, rezulta ca inscrisul are valoare de
titlu executoriu exclusiv pentru aceste debite, interpretare care
corespunde fintelegerii restrictive a normei de exceptie si
scopului urmarit de legiuitor.

139. De aceea, din perspectiva art. 666 alin. (5) din Codul
de procedura civila, factura fiscala poate fi valorificata ca titlu
executoriu doar Tn limitele determinarii costului serviciilor
prestate pentru luna anterioara celei in care a fost emisa.

140. Chiar daca, in general, includerea soldului sau a
penalitatilor ori a altor majorari in factura curenta reprezinta un
procedeu obisnuit in practicile comerciale, aceasta poate avea
doar o semnificatie probatorie in planul executarii ori
neexecutarii contractului, iar nu in planul incuviintarii executarii
silite.

141. Aceasta concluzie se sustine si cu dispozitiile art. 42
alin. (11) din Legea nr. 51/2006, prin care se stabileste ca pentru

recuperarea penalitatilor si a soldului precedent neachitate in
termen de 45 de zile de la primirea facturii furnizorul de utilitati
se poate adresa instantei de judecata.

142. Este, desigur, usor identificabila antinomia intre art. 42
alin. (61) si alin. (11) al aceluiasi articol din Legea nr. 51/2006, pe
de o parte pentru ca factura reprezinta titlu executoriu, iar pe de
alta parte, pentru ca factura neachitata in 45 de zile de la
primirea sa de catre contractant da dreptul operatorului la
sesizarea instantei pentru recuperarea debitelor.

143. Pentru a pune in acord juridic cele doua dispozitii
trebuie inteles ca sintagma ,recuperarea debitelor” subintelege
demararea procedurii de executare silita, deci sesizarea
instantei cu o atare cerere, atunci cand debitul a fost facturat in
conditiile legii, iar operatorul are mai multe facturi pentru
consumurile lunare succesiv facturate deoarece, finalmente,
executarea silita este o procedura de recuperare a datoriilor
restante acumulate. Pe baza tuturor facturilor lunare, tot atatea
titluri executorii, operatorul/furnizorul de utilitati poate demara
executarea silita pentru recuperarea debitelor.

144. Pe de alta parte, daca debitele restante nu se identifica
in facturi individuale, de sine statatoare pentru fiecare consum
lunar, adica daca procedura de facturare nu a fost conforma
dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 51/2006 si art. 31 din Legea
nr. 241/2006, atunci ,soldul” inclus in factura curenta nu poate
fi avut Tn vedere la incuviintarea executarii silite. Acest sold,
indiferent de perioada acoperita, va putea fi recuperat numai pe
calea unei actiuni in realizare, iar hotararea judecatoreasca va
constitui titlu executoriu, Th conditiile legii. n concluzie, o factura
care include ,sold precedent”, indiferent de perioada pentru care
acesta este inregistrat, nu poate fi valorificata ca titlu executoriu
ex lege, in privinta acestui sold, in conditiile art. 666 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

145. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 8.295/327/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, prin raportare la pct. 3 din

acelasi text normativ si la art. 31 alin. (1) teza finala si art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 42 alin. (61) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, factura fiscalad pentru serviciul de alimentare
cu apa si de canalizare, emisa pe numele unei asociatii de proprietari de catre furnizorul acestui serviciu, Th baza unui contract
incheiat intre furnizor si asociatie, calificat ca fiind colectiv, este titlu executoriu.

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila, prin raportare la pct. 3 din
acelasi text de lege, factura fiscala emisa pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, n raport cu dispozitiile art. 31
alin. (17) din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 42 alin. (6) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu constituie titlu executoriu si pentru debitul mentionat ca reprezentand ,sold precedent”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei i in euro incepand cu perioada de aplicare
24 mai—23 iunie 2020

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2020, rata dobanzii plitite

la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,15% pe an, iar rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,00% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 13.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala
incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2020

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iunie—23 iulie 2020, rata dobanzii
penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite Tn moneda
nationala este de 3,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 14.
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